1 Noi nu facem
greseala sa
spunem §i
conservatori
pentru ¢a nici o
universitate din
Romania nu
pregateste
conservatori.
Cum ar putea
lace acest lucru
atata imp cat
toti cetr care
pretind ca
pregatesc si
conservatori,
confunda
reslaurarea cu
conservarea
nefiind In
masura sa-i
defineasca
campurile
ocupationale
nici cum s3-i §i
pregateasca.

2 Carta in lipsa
altui termen
generic.

3 Prima a avut
_ loc la lagi.

4 Insasi autorii
memoriului
afirma ca
“Formarea
restauratorilor
fiind una mai
complexa,
multidisciplinard
. impune o
durata de
formare de cel
putin S ani”. Din
pacate insa
solufia
preconizata de
aceslia nu
rezolva
problema. Se
ignora faptul ca
masteratul
specializeaza, nu
formeaza.
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POATE SUPLINI iINVATAMANTUL
SUPERIOR ACTUALELE FORME

A
n luna iunie a. c. a avut loc la

Sibiu o intalnire a reprezen-
tantilor invatamantului superior care
formeaza restauratori!. Scopul declarat
al intdlnirii a fost acela de a preconiza
pregétirea restauratorilor in lumina
Cartei de la Bologna?. Aceasta
incearca sa orienteze pregatirea uni-
versitara a restauratorilor (in fapt
intregul sistem de invatamantul
superior) in trei cicluri: colegiu, mas-
terat, doctorat cu durate prestabilite 2-
3 ani.

Era a doua intilnire’ de acest fel
in mai putin de un an. Stdruinta
legitima pentru cd invatdamantul care
pregdteste restauratori are nevoie
urgenta de masuri radicale de
imbundtatire.

Ceea ce surprinde insi, este graba
cu care universitarii au acceptat
necritic o solutie discutabild cum este
Carta de la Bologna, despre care se
spune ca este preconizati mai curand
de birocratii Comunititii Europene
decat de specialistii ei. Pentru ca la
intalnire ar fi fost cu mult mai util daca
s-ar fi dezbatut consecintele negative
care vor decurge prin adoptarea Cartei
si s-ar fi facut propuneri pentru a urni
pregdtirea universitara a restauratorilor
din punctul mort in care se afla
stabilindu-se directiile in care ar trebui
actionat in acest sens. In sfarsit cred ca
era necesar sa se arate §i modul in care
s-ar putea inlatura interferentele dau-
natoare ale specialistilor in istorie, arte
etc. care se amestecd nejustificat in
gestionarea pregétirii restauratorilor.

In realitate scopul urmdrit al
intdlnirii a fost acela de a solicita
Ministerului Culturii sd renunte la

DE SPECIALIZARE ALE
RESTAURATORILOR?

Aurel MOLDOVEANU

actualul mod de formare a restaura-
torilor prin sistemul culturii si sa recu-
noasca implicit diplomele eliberate de
universitati fara a mai pretinde pose-
sorilor acestora sd parcurgd un stagiu
suplimentar de pregitire.
_ Spre deosebire de protagonistii
Intalnirii de la Sibiu, eu nu m3 numar
printre admiratorii Cartei de la
Bologna. Este o formuld pripita si
nefundamentatd care va avea conse-
cinte negative privind calitatea proce-
sului de pregétire. Pentru ca, trei ani
universitari nu pot pregati temeinic un
restaurator, cel pufin pentru tehnicile
mai pretentioase cum sunt restaurarea
picturilor in ulei, a celor in tempera, a
sculpturii policrome, textilelor, hirtiei
si legiturii de carte etc?. Nu trebuie
uitat ca perioada consacratd pregatirii
de baza, a acelei perioade in care
viitorul restaurator parcurge toata sfera
cunostintelor necesare pentru a
practica profesia, este colegiul. Cele-
lalte forme, masteratul si doctoratul nu
contribuie la acest proces decét prin
adancirea  anumitor zone de
cunoastere. Cu alte cuvinte, dacd nu
poti forma in colegiu un restaurator
bun nu o vei mai putea face in timpul
masteratului §i doctoratului. Dai se
poate pregati un medic, un inginer, un
arhitect, un restaurator etc. bun, in
numai trei ani? Deja medicina,
arhitectura, vor fi §i altele, s-au si
pronuntat in acest sens cerand
imperios mentinerea perioadelor de
pregitire consacrate (cinci ani)! De ce
n-am face-o0 §i noi?

In plus, efectele negative ale pres-
curtarii duratei de pregitire vor fi mult
amplificate si de unele particularitati —
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eu le-as spune metehne - ale
sistemului universitar roménesc:
Curriculum-ul, indopat cu nenumarate
discipline, fard legiturd cu pregitirea
propriu-zisa, absenta unui sistem
universitar  unitar, omogen §i
complementar de pregitire a restau-
ratorilor: lipsa bazei materiale proprii
— ateliere, laboratoare, care ar necesita
dotiri de sute de milioane de dolari -
ca si nu mai amintesc §i de
mentalitatea protagonigtilor care de
obicei viciazd rezultatele oricarui
program.,

Inainte de a examina aceste
probleme mai atent este necesar, cred,
sd lamuresc unul din argumentele
invocate pentru desfiintarea pregatirii
restauratorilor din Roménia in sistemul
culturii. In Comunitatea Europeana, se
spune, in memoriu, conservatorii si
restauratorii sunt pregatiti numai in
sistem universitar. Inexact (si nu
intdmplator). In primul rind Comu-
nitatea Europeana nu pregitegte
conservatori pentru ca acestia nu
existd ca functie. Confuzia prota-
gonistilor de la Sibiu se datoreaza,
cred, faptului ci in Europa, dar mai
ales in Canada §i Statele Unite,
restauratorii sunt definiti atit ca
restauratori cat §i conservatori. Dar
despre aceasti problem3 ceva mai
departe in cuprinsul acestui articol.

Apoi, in Europa, pregitirea
restauratorilor prezintd forme diferite
de la o tara la alta. Fiind “in fasa”, se
fac tatondri, au loc incercéri, reveniri
etc. Cu exceptia Ungariei® pregatirea
restauratorilor se desfasoara conco-
mitent in sistem universitar, totugi
insuficient dezvoltat, precum si in
forme alternative: ateliere particulare,
laboratoare muzeale, in sistemul
culturii etc. Astfel, ca si dau doar un
exemplu. Unul din cele mai bune
laboratoare pentru restaurarea
descoperirilor arheologice din Europa,
cel de la Muzeul roman din Maingz,
Germania, pregiteste  excelenti
restauratori in acest domeniu®. Acest
exemplu, ca $i modul in care pregétirea
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in sistemul culturii din Roménia
functioneaza, demonstreazd cit de
utile sunt solutiile alternative si
complementare care nu trebuie
eliminate c¢i, eventual, mai bine
organizate.

Este neaparat necesar ca in acest
sens sd invocdm ca argument hotarator
faptul ca restauratorii europeni se
pregitesc in sistemn universitar? Ei §i?
Chiar daca ar fi aga, dar nu e, dacé noi
am dezvoltat un alt sistem si inca unul
performant, sa renuntdm la el de dragul
Comunitétii Europene?

Ne da afara din Europa daca vom
continua sa pregatim restauratori intr-o
forma neagreatid de ,inteleptii” de la
Sibiu?? Ne temem de concurenta? Dar
nu constituie concurenta unul din
pilonii societatii occidentale? Anglia a
fost datd afard din Europa pentru ci nu
a adoptat Codul lui Napoleon si pentru
cd justitia engleza opereaza pe un
sistem bazat pe cutume?

In fond, in ce constid aceastd
invocatd superioritate a pregatirii
universitare a restauratorilor din
Romania? Cred cd nu reprezinta
altceva decat o declaratie de circum-
stantd stabilita pe o subredi bazi
imaginard. Dar reprosul cel mai
fundamentat care i se poate aduce este
acela ca pregitirea restauratorilor
nu este structurati intr-un sistem.
Tar absenta sistemului atrage dupa sine
numeroase efecte: procesul de formare
este dispersat, neechilibrat, incomplet,
neunitar; nu este nici interdependent si
nici coordonat.

Astfel, desi in tara functioneaza
numeroase facultdti (Sibiu, Alba lulia,
Cluj, Oradea, Bucuresti, lasi,
facultitile de teologie de la lasi si
Bucuresti), cu exceptia Sibiului®,
acestea formeazi, in general,
restauratori in doar doud domenii,
aceleasi la cele mai multe: murala si
tempera. De aici rezultd multi
restauratori in murald §i tempera,
foarte putini pentru metale, lemn,
pictura n ulei si deloc pentru celelalte
sapte tehnici de restaurare. lata ce se
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5 Sistemul
maghiar a fost
organizat cu
mult3 inteligentd
intr-o lungd
perioada: este
unitar, omogen,
concentrat intr-
un singur centru
universitar,
durata § ani,
baza materiala
completa, corp
didactic selectat
cu multa atentie.
6 Acest
laborator
editeaza si o
foarte buna
revistd de
restaurare
“Arbeitsblatter
fur
Restauratoren”
7 Surprinzitor
fiindca cea mai
mare parte a
protagonistilor
Intélnirii de la
Sibiu au fost ei
insasi formati ~
cine spune ci nu
bine? - in
sisternul culturii
pe care, cu
usurini, au
ajuns sa-1
renege! Sa fie
pentru ca-i
lipseste aura
universitara?

8 Nici acest
centru nu
formeaza
restauratori in
toate tehnicile



9 Viziunea este
indisolubil
legata de
coordonare.
Lipseste
viziunea pentru
ca este absenta
coordonarea
care coordonare
este imposibil de
facut in
conditiile
autonomiei
universitare!

10 Acestea nu
sunt singurele
anomalii. lata,
doar un
exemplu! La lasi
in curriculum
figureaza cursuri
care ar trebui sa
faca parte din
cursul general
de Tehnologia
restaurarii:
Teoria
restaurarii cu
168 de ore (ce-i
facem filozofi
sau
restauratori?) §i
Documentatia
restauririi 224
de ore, ceea ce
esle excesiv,
raportat la
timpul afectat
Metodologiei
restaurarii (doar
cateva sute de
ore!) Si de ce
Metodologia
restaurarii §i nu
Tehnologia
restaurdrii?

11 Incdrcarea
programelor si
farami{area
excesiva cu
discipline, care
nu au relevanta
pentru
specializarea
urmarita. este o
alta trisaturd a
invaamantului
superior din
Romania.

COnNservare [ RestauRarRe

poate intimpla daca facultdtile de
restaurare se infiinteazi la intimplare,
fara nici o viziune®.

Pregatirea universitard sufera §i
de alte numeroase maladii care o fac
nefunctionala: curriculum-uri
neadecvate, absenta aproape totald a
laboratoarelor in conditiile in care
restauratorii nu se formeaza in
amfiteatre si sali de seminar, pregatire
practica insuficientd, absenta criteriilor
de promovare a corpului didactic etc.

Curriculum-urile sunt foarte
diferite si evident inegale. Trasatura lor
comuni este totusi — cu mici exceptii
dar si acestea sunt relative -
inadecvarea. Pe de altd parte sunt
impdnate copios cu fel de fel de
discipline care nu au relevanta pentru
pregatirea viitorului restaurator. Ceea
ce reduce mult din timpul pregétirii de
specialitate §i asa redusa din alte
cauze.

Relevanta, in acest sens, este
programa Universitdtii din Alba Tulia
unde viitorul restaurator are la
dispozitie pentru formarea sa doar
22,77% din timpul celor patru ani de
studiu. Celelalte 77,23%? Ei bine,
discipline ca: Arta Populara
Romineascd; Tarile roméne fin
secolul luminilor; Societate, biserici,
stat; Introducere in stiintele politice;
Limba latind §i de ce nu si Arta
minoritatilor  nationale.  Plus
numeroase istorii: a Romaéniei s§i
Universala, dar nu in general, ci pe
epoci veche, feudald, moderna,
contemporana etc. Se vede ca este un
curriculum ‘“croit” de profesori de
istorie care au colegi, prieteni, vecini,
cumetri care vor fi fie la randul lor
profesori universitari! De ce nu si la
restaurare?

Si astfel in timp ce viitorii
restauratori isi lirgesc sfera de
cunostinge generale nimeni nu se mai
gandeste ca acestia trebuie sa invete
bundoara, chimia materialelor si
tehnologia restaurdrii care sunt
fundamentale pentru un restaurator!

Poate, s-ar putea obiecta, ca, sa
zicem, la Sibiu nu se intalnesc astfel de
anomalii. Poate. Dar daci au loc intr-
un centru — si nu este singurul! — nu
pune aceasta in discutie intregul sistem
universitar? Pentru cd pe diplomele
absolventilor nu va fi mentionat faptul
ca respectivii au ficut mai multa istorie
decat restaurare 0!

In aceste conditii, dupa aplicarea
Cartei, perioada de pregitire a
viitorului restaurator se va reduce si
mai mult.

Pentru ca sistemul este astfel
conceput incdt cei care hotirisc cum
trebuie sa se pregdteascd restauratorii
nu sunt specialistii din domeniu ci
outsiderii. Adicd neavenitii. Asa cum
din pdcate se intimpld adesea in
societatea roméneasca.

Jata si 0 mostrd a modului in care
se hotardsc lucrurile in mediul
universitar.

Am fost 10 ani lector la Colegiul
de muzeologie al Universitatii din
Targoviste care pretindea (altceva n-a
demonstrat) ca urmaregte specializarea
in muzeologie si conservare. Dar cum
ar fi putut face acest lucru daca
programul de pregitire era ticluit de
profesori de istorie? Acestia au
incarcat Curriculum-ul cu 26 de
discipline. Sa fie! Cate ceva din fiecare
si nimic din toate. O fardmitare

excesiva!l. Din cele 26 discipline doar
9 aveau legatura cu profilul viitorilor
“specialigti”. Restul? Istorii. Ca la
Alba lulia si in alte parti, ca si cum nu
s-ar fi facut destuld istorie Ia
Facultatile de istorie ale universitatilor
respective. Aceiasi profesori au numit
in Comisiile de absolvire, pentru
muzeologie §i conservare, trei doctori,
tot in istorie! Se pricepeau Ia
conservare? Ei, doar erau doctori! In
aceste conditii toate Tncercarile noastre
de a imbunititi programa au ramas
fard ecou. Ne-am adresat atunci
Ministerului Invatdmantului dar acesta
si-a declinat competenta invocand
autonomia universitard. Care e¢ buna
dar nu fintr-o tard cu apuciturile

101

https://biblioteca-digitala.ro




rRevista mxzeelor

noastre. Si acest aspect nu este
singurul revers al autonomiei
universitare.

Durata adecvatd de pregatire a
unui restaurator constituie unul din
principalii factori pentru pregitirea lui
temeinica. Pentru c3, conditioneaza,
deopotriva, volumul de cunoastere,
asimilarea intregului spectru de tehnici
de interventie ca si acumularea unei
experiente, indispensabile pentru a
lucra independent.

Pe anumite planuri restaurarea
poate fi comparatd cu chirurgia,
ambele, domenii de mare risc. La
ambele sunt necesare mecanisme de
aparare impotriva efectelor intot-
deauna daunatoare care pot rezulta din
interventiile gresite, induse de o
insuficientd cunoagstere si mai ales,
din lipsa de experienta.

Dar, in timp ce chirurgia si-a pus
la punct arme de aparare adecvate:
rezidentiatul, interventii in echipa, in
care prima mana este intotdeauna cel
cu experientd confirmata, fapt care
reduce la minimum accidentele care
pot apare intotdeauna, firesc, in
aceastd profesie pretentioasd §i plina
de riscuri. Din pacate restaurarea nu §i-
a dezvoltat mijloacele de aparare
impotriva acestor riscuri. Nu este cazul
sd dezbatem aici i de ce. In aceste
conditii la terminarea programului de
pregétire restauratorul trebuie sa aiba
si o oarecare experientd care sa-l faca
apt s lucreze independent.!2

Bine veti replica, riscurile nu
pandesc deopotriva §i pe restauratorii
formati in sistemul culturii? Da §i nu!

Intre cele doua sisteme existd o
mare diferenta, diferentd care face
regula. Certificatul de absolvire
universitara se da aproape exclusiv pe
baza nivelului de cunoastere, daca se
face §i aceastd evaluare cu mare grija.
Insa in restaurare, ca in chirurgie, acest
lucru nu este suficient. Cunoagterea
trebuie asociatd Tintotdeauna cu
experienta practicd. Ori ceea ce
lipseste absolventului universitar este
tocmai experienta practicd, cea care
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formeaza ochiul i mana. Si aceasta
pentru ca programele nu au fost facute
pe baza unor baremuri obiective,
obligatorii pentru formarea unui
restaurator lipsindu-le timpul si
conditiile necesare pregitirii practice.

Programele de pregitire sunt
stabilite aleatoriu §i arbitrar, singurul
criteriu de evaluare a pregatirii restau-
ratorului rdmanand durata studiului,
adica cei patru ani (care in curand vor
fi trei). Ai invitat sau nu, stii sau nu
stii, ai suficientd pregitire practici sau
nu, nu mai conteaza din moment ce s-
a stabilit ca dupa patru ani ai diploma
de restaurator la purtator si esti bun sa
restaurezi cele mai valoroase i mai
dificile  bunuri  culturale din
patrimoniul national!3.

Problema s-ar putea solutiona
convenabil in conditiile in care
absolventul ar urma sa lucreze intr-un
laborator in care exista un colectiv cu
mai multi specialisti in aceeasi
disciplina. Din pacate numarul
laboratoarelor care dispun de mai
multi specialisti in aceeasi tehnica este
foarte mic. O solutie alternativa ar fi ca
specialistul care lucreaza singur s nu
restaureze bunuri culturale de valoare
deosebita cétiva ani dupd absolvire.
Dar nimic si nimeni nu poate garanta
respectarea acestei interdictii. Asa
incat masura luati de Ministerul
Culturii ca absolventii sistemului
universitar sa-si completeze pregatirea
in sistemul culturii rdméine singura
care solutioneazi corespunzitor atat
nivelul de pregitire cat si, mai ales,
experienta.

Dar, nu la fel stau lucrurile §i cu
absolventii pregatiti 1n sistemul
culturii? Nu!

Pentru ca in sistemul culturii se
acorda pregatirii practice o atentie
deosebita. Ceea ce este remarcabil in
acest sistem este flexibilitatea
duratelor de pregitire ale candidatilor.
Acestia se pregdtesc atat cat este
necesar pentru atingerea plafonului de
cunoastere si de realizare a experientei
necesare. Durata este deci in functie
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12 In acest sens
unele
universitati
americane au
prevazut, ca
dupa terminarea
programului de
pregatire si
inainte de
examenul de
diploma,
absolventii sa
faca practica in
diferite
laboratoare
muzeale timp de
un an.

13 Pentru
comparatie:
perioada de
pregatire la
Budapesta este
de cinci ani, in
curriculum
figurand doar
disciplinele care
contribuie
efectiv la
formarea
restauratorilor!
Ca sa nu mai
vorbim ca acolo
nici nu poate fi
vorba de
interferenta
specialistilor din
alte domenii
care hotarasc, in
felul lor, ce si
cum trebuie
invatata
restaurarea.
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de dificultatile tipurilor de restaurare
in care se specializeazd i de
capacitatea de a-si forma ochiul si
mana, foarte diferite de la un candidat
la altul. Hotarator in acest sens este nu
scurgerea timpului, ci durata reali
de pregitire pe care o stabileste
conducitorul practicii candidatului.
Numai acesta poate spune, pe baza
unor observatii Indelungate, cand
anume cel care se pregiteste a atins
plafonul necesar, de cunoastere si
experientd, §i considera pregitirea
incheiata.

Aceasti flexibilitate constituie
atuul principal al pregitirii in
sistemul Ministerului Culturii. Si
este in mod absolut un criteriu
fundamental.

Si modalitétile, in care se face
evaluarea finald a pregatirii restau-
ratorului in sistemul culturii, este
diferita. Acordarea atestatului de
restaurator se obtine numai dupa
parcurgerea a doud etape de verificare.
Pentru prima etapd, preatestarea,
candidatul alege, 1impreund cu
conducétorul de practica, obiectele
care vor fi restaurate pentru examenul
de absolvire. Dupd ce elaboreaza
dosarele de restaurare participa la
Comisia de preatestare. Restauratorul
prezinti Comisiei problemele, trata-
mentele §i interventiile de restaurare
care se impun, substantele §i mate-
rialele necesare (concentratii, durate
etc.). Acesta primegte aprobarea si le
restaureze doar atunci cind Comisia s-
a convins ca stipaneste temeinic
problemele, iar solutiile si tratamentele
preconizate sunt cele mai bune. Apoi
se prezintd la cele trei colocvii
(tehnologia  restaurdrii, chimia
materialelor §i conservarea preventiva)
cu care prilej se verifica cat de temei-
nica este pregitirea sa.

Examenul este considerat ca dur.
Candidatul este pur §i simplu intors pe
toate fetele. El trebuie sa faci fata unui
baraj de intrebari, sd explice, mai ales,
alternativele §i sa motiveze alegerea
demersurilor de restaurare.

Perioada in care se efectueaza
restaurarea pieselor este, de asemenea
variabila, functie de problemele si de
dificultdtile pe care le prezinti acestea.
In final se prezinta Comisiei obiectele
restaurate. Aceasta este ultima proba si
este hotaratoare. Abia dupd ce
Comisia de atestare constata ca lucra-
rile de restaurare au fost bine exe-
cutate, se considerd incheiata pre-
gatirea restauratorului.

Intdmplator am asistat la Sibiu la
un episod al examenului de diploma:
prezentarea lucririlor de restaurare.
Marturisesc ¢d am fost surprins de
rapiditatea in care a avut loc acest
moment, poate cel mai important al
intregului examen. In mai putin de o
ora patru candidati au prezentat un
numar mare de obiecte restaurate. Fara
nici o intrebare, fara explicatii de genul
»de ce asa si nu altfel” etc. E adevarat,
toatd lumea se grabea! Era seara si
absolventii trebuiau sd@ pregiteasci
petrecerea care incununa cei patru ani
de studii, iar ,,profesorii” si participe
la o consfatuire consacrati ... ati ghicit,
pregétirii restauratorilor! Si asta la cea
mai bund facultate din sistemul
universitar!

[ata, aga dar, intr-un scurt periplu
expuse cdteva din numeroasele
neajunsuri in pregitirea universitari a
restauratorilor.

S§i ,reformatorii” de la Sibiu
declard ca doar acest sistem sa
functioneze! E de ajuns sd spun ca
sistemul Ministerului Culturii, pus la
punct incd din anul 1973, a dovedit
prin rezultate §i nu declaratii, ca este
un sistem performant. Acest sistem a
pregétit peste o mie de restauratori care
in cei 30 de ani au reintrodus in
patrimoniul national sute de mii de
obiecte degradate §i au salvat de la o
distrugere iremediabila zeci de mii de
descoperiri arheologice.

Cat priveste calitatea restaurarilor
facute, nu vad altd cale pentru ca
“inteleptii” de la Sibiu s3a se
lamureascd, decit aceea de a examina
cu atentie restaurdrile facute i
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documentatiile rezultate. Poate chiar
obiectele restaurate de ei insisi. In
aceeasi ordine de idei se finscriu §i
aprecierile specialistilor straini privind
nivelul de pregatire al restauratorilor
din Romadinia. Dar acreditarea, ca
expert in restaurare, atribuitd de
Ministerul Culturii la peste 90% din
restauratorii  formati in sistemul
culturii, nu ne vorbegte tot de eficienta
acestui sistem?

Tot din rindul acestora s-au
recrutat si incadrat si lectorii care
predau restaurarea in invitamantul
superior! Pentru ci, cu exceptia
muraligtilor, toti lectorii care pregatesc
studentii provin din randurile aceloragi
restauratori. Atunci, una din doua. Ori
sistemul culturii [-a pregatit bine, sunt
de valoare §i ca atare pot preda in
invatamantul superior §i o fac bine, ori
nu au fost bine pregatiti, dar atunci ce
mai cautd in sistemul universitar!4?

latd deci, cum, din dorinta de a
sustine o idee, in absenta unor
argumente §i dovezi irefutabile, se
blameaza un sistem si se idealizeaza un
altul (si nu cel care ar meritd cu
adevirat).

Trebuie sa demonstrezi si nu s3
declari sententios §i arogant ca
sistemul n care lucrezi tu este cel mai
bun! Dar s mai propui si desfiintarea
celuilalt care timp de 30 de ani si-a
dovedit utilitatea este greu de inteles.

Personal nu gasesc nici o scuza —
necunoasterea, neinformarea,
incompetenta — care si explice aceastd
inadmisibila si necolegiald com-
portare.

Asa dar nu este suficient sa
preconizezi pregitirea universitari a
restauratorilor. Trebuie si ai grija si
cum organizezi aplicarea mecanis-
melor care constituie esenfa ei: curri-
culum-ul, raportul dintre teorie si
practica, durata cursurilor, modul in
care sunt promovati lectorii (criteriile
de promovare) punerea la punct a
infrastructurii (laboratoare, ateliere,
dotari, amenajari functionale) si multe
alte elemente de conditionare. Deci
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randamentul pregatirii nu este dat doar
de faptul ci aceasta se face in
invatamantul superior! Ci de modul in
care functioneaza sistemul i, mai ales,
de rezultate.

Pentru ci noi avem o lungd si
nefericita experientda in copierea
formelor de organizare sociala
occidentald. Ori, s-a vazut, nu este
suficient s3 adopti formal un model
pentru a obtine aceleasi rezultate.
Pentru ca aproape intotdeauna am fost
atenti la forma modelului i am ignorat
fondul lui. A spus-o de atitea ori
Maiorescu cu teoria formei fara fond,
intr-o perioada cand tara noastra avea
mare nevoie de modele pentru a se
dezvolta.

[atd cd-mi vine in minte si un
exemplu recent. Promovarea
profesionala, factor care are o
importantd cruciald pentru evolutia
societdtilor civilizate. Promovarea prin
concurs di rezultate excelente 1in
Statele Unite, Anglia, Olanda,
Finlanda, Ungaria chiar. Nu insi si la
noi! Pentru ca, criteriile obiective care
“céntaresc” competenta celui
promovat — chiar §i in invatamantul
superior — sunt inlocuite cu “pile,
telefoane, aranjamente de culise, relatii
de cumetrie” sau pur gi simplu prin
comisii constituite ,ad hoc” pentru a
promova 0 anumitd persoana.
Apucaturi arhicunoscute aplicate la
scara intregii societiti, folosite cu o
fervoare pentru o cauzi mai buni. Si
ne mai §i plangem cid mecanismele
vietii sociale roméinesti scartiie si ci
suntem pe ultimul loc in Europa din
prea multe puncte de vedere.

Sau: ce competentd a obtinut un
lector de la o Academie de Arte din
tard, specializat in restaurarea picturii
in tempera, cu un masterat acordat de o
Facultate de Biologie? Dar cu acel
masterat — care nu adaugid o iotd
nivelului sdu de cunoagtere — el
indeplineste una din conditiile
mentinerii sale in invitidmantul
superior! Ce altceva dovedeste acest
lucru, decit cd ceea ce conteazi, la
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14 inci nu avem
nici macar un
singur exemplu
de absolvent al
invajimantului
superior care in
15 ani s fi fost
desemnat sef de
laborator sau
care sa detind o
pozitie care s
confirme teoria
mult mai bunei
pregatiri a
universitarilor.
Si daca
restauratorii
formati in
sistemnul culturii
(neuniversitar)
sunt cei mai
buni profesori in
invatamantul
superior ce se
poate reprosa
acestui sistem ca
s& merite blamul
universitarilor
din Sibiu?



15 in sfarsit, un
ultim argument.
In Codul
ocupatiilor din
Romania (COR)
conservarea §i
reslaurarea sunt
mentionate
distinct:
Conservator
opere de arta gi
monumente §i
Restaurator/met
ale, ceramica,
textile, pictul:i
in ulei elc. ctc. In
muzee sunt
angajati
conservatori care
se ocupa (sau ar
trebui) numai de
conservare. Deci
nu exista profesia
de conservator-
restaurator
decat in mintea
celor care nu pot
face aceasta
distinctie
elementara.
Sistemul de
pregitire al
Ministerului
Culturii
organizeaza
programe
speciale pentru
formarea
conservatorilor.
Durata unui
program - 2 ani.
16 A.
Moldoveanu,
Conservarea
preventiva a
bunuriler
culturale, edifia
2-a, 2004.

17 A.
Moldoveanu,
Conservarea si
restaurarea
bunurilor
culturale,
activitati
specifice §i
inconfundabile,
Revista Muzeelor
nr. 1/2005, pag.
5-9

18 E adevarat ci
la unele facultati
figureaza i
cursuri doar de
conservare.

conservare / RestauRarRe

unii, din picate la cei mai multi, este
doar forma si nu fondul problemelor?
Conservarea nu putea scapa ambitiilor
reformatorilor nostri. Dar o fac fard sa
inteleagd macar cd, conservarea nu
trebuie confundata cu restaurarea.

Oricum eu unul nu inteleg insa
cum se face ca in timp ce la intilnirea
de la Sibiu s-a vorbit despre pregitirea
conservatorilor si a restauratorilor in
facultatile de restaurare, la nici una nu
este mentionat nici un program in acest
sens? Sau se considera cd a invata sa
restaurezi un obiect sau altul este
suficient pentru a fi conservator? In
acest caz ce competente in domeniul
conservarii se formeaza dacd in
program nu figureazd nimic despre
factorii care induc degradarea bunu-
rilor culturale, despre mecanismele si
procesele prin care se realizeaza
aceasta, efectele si mai ales remediile,
adica masurile de conservare preven-
tiva care trebuie aplicate?

Oare sa fie atdt de greu de inteles
ca, conservarea este o disciplina
specifica, de sine stititoare cu sfera
proprie, probleme §i solutii specifice,
complet diferite de cele ale restaurarii?
Ca atare ca sa devii conservator trebuie
sd finveti altceva decat inveti la
restaurare!’.

Lucru pe care l-am explicat, in
manuall® ca si cu alte prilejuri. Ultima
datd la sesiunea de la Budapesta din
ianuarie 2005'7. Greu de inteles de ce
a ramas neinteleasd aceastd problema
pentru cei din invatdmantul superior.
Si doar la Budapesta, initiatorul
intalnirii de la Sibiu a facut oficiul de
translator al comuniciarii! E adevirat
cd acesta este chimist, dar oricum,
problemele au fost expuse destul de
clar.

Si dacd nu s-a inteles diferenta
dintre conservare §i restaurare atunci
nu s-a inteles nici diferenta dintre
modul, total diferit, in care a fost
conceputi conservarea in Romaénia si
in restul Europei.

in muzeele din strdinitate, de
conservare se ocupa cine poate, cand
poate, unde poate, cum stie sau se
pricepe, unii la unele alfii la altele:
muzeografii, analigtii  (chimistii
laboratoarelor), restauratorii, (din cand
in cand), precum si alte persoane din
perimetrul muzeului!

In Romaénia sistemul a fost
conceput altfel. Acum mai bine de 30
de ani, la propunerea mea, s-a infiintat
functia de conservator muzeu ca o
profesie noui, de sine stdtdtoare.
Atributiile acesteia fiind blocarea
actiunii tuturor factorilor, de mediu,
biologici, uman etc. implicati in
procesele de degradare a bunurilor
culturale. Acestia trebuie sa controleze
permanent factorii microclimatici
(umiditatea §i temperatura), lumina si
sa asigure depozitarea, manipularea,
ambalarea si transportarea bunurilor
culturale potrivit Normelor de
conservare. Pentru ci acestea trebuie
manipulate, etalate, depozitate etc. in
functie de particularitatile lor
morfologice, de starea lor, pe baza
unor reguli foarte stricte care trebuie
invitate. Evident cd acestea nu se
invati odati cu restaurarea!S.

Cantarind bine cele doua forme
nu-i greu de inteles superioritatea
evidentd a modelului romanesc. Si
atunci, sa-i abandoneze pentru ca unii
universitari nu l-au inteles inca? Si
daci nu intelegi care sunt
competentele conservatorului, cum fi
vei stabili curriculum-ul de pregatire?

O confirmare a modului confuz in
care este vazutd aceastd problemi in
mediul universitar, in ansamblu, ne-o
prezintd urmatorul caz.

La Alba Iulia, un absolvent a
urmat un program de un an, de
“specializare in conservare si
restaurare”. Cand a fost angajat la
Muzeul Tarii Fagarasului a prezentat o
astfel de dovada. Specializare nu intr-o
problemd de conservare sau de
restaurare, a unei tehnici anume, ci in
toatd conservarea s§i restaurarea! O
viatd nu i-ar ajunge pentru o asemenea
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specializare! O asemenea confuzie!®
nu are ce ciuta in mediul universitar
care, nu pretind reformatorii nostri,
este singura cale de formare a unor
restauratori §i conservatori foarte bine
pregatiti. Ma rog, declaratii fara
acoperire se pot face.

In concluzie, ce se poate spune
despre acest raport? Pe scurt. Este
incomplet, neargumentat, neavenit,
deci inutil. Creator de confuzii si de
efecte daunatoare greu de evaluat.

Imi  exprim regretul cd la
elaborarea lui au participat si
restauratori formati prin sistemul
culturii, sistem care i-a creat, le-a dat o
noud orientare in viatd si le-a dat
posibilitatea si restaureze - fard
greseli evident — mii de valori de
patrimoniu. Nu cred insd cd au
participat §i  reprezentanti  ai
laboratoarelor din Iasi, Muzeului de
Artd din Bucuregti, Muzeului Militar
National, Complexului  Muzeal
Bucovina din Suceava (cu un foarte
bun colectiv specializat in restaurarea
textilelor arheologice — cel mai dificil
gen de materiale de restaurat) si ai altor
laboratoare din tard care pot fi
considerate centre de excelentd in
pregétirea restauratorilor.

Sistemul de pregatire al culturii
este foarte bun, eficient si mai ales util.
Mai mult, chiar. Admiterea
absolventilor universititilor in reteaua
nationala de restaurare va trebui sa se
faca in continuare pe baza unor
verificari riguroase a nivelului de
cunoastere §i experienta al acestora.
Restaurarea nu este un spectacol media
care s se poatd desfasura in orice
condifii pentru cd protagonistii au
studii superioare! Deocamdata nimic si
nimeni nu a controlat calitatea
absolventilor invatdmantului superior,
daca acestia sunt ceea ce pretind
diplomele care li se elibereaza. Pentru
cd atunci cand cineva a facut-o s-au
vazut rezultatele! (Vezi concursul
Consiliului Superior al Magistraturii!)
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De altfel nu pot decat si-mi
exprim nedumerirea pentru faptul ca
nici o universitate nu a avut pana acum
curiozitatea, desi avea o obligatie in
acest sens, de a intreba beneficiarii
serviciilor pe care pretind ca le fac
societatii, ce parere au despre calitatea
profesionala a absolventilor ei! Altfel,
mergindu-se pe drumuri paralele, nu
se va ajunge niciodata la colaborarea,
obligatorie, dintre cei care presteazi
servicii si cei care beneficiazd de
acestea. lar in afara acestei colaborari
ce altceva poate rezulta decat
sterilitate?

In incheiere ag vrea sa subliniez
ca atunci cand abordezi o problemi de
o asemenea importanta trebuie s fii nu
numai foarte bine documentat dar si
obiectiv. Pentru cd improvizatiile si
declaratiile arogante gen “cat de
mari/buni suntem, pentru cii suntem
universitari” nu vor fi niciodatd in
mdsura sa constituie nici micar o baza
de discutie, cu atat mai putin remedii
pe masura importantei problemelor pe
care pretinde c le solutioneazi. Pentru
a realiza acest deziderat, cred, insa ca
este nevoie de mult mai multe atuuri
decdt calitatea de lector in
invatamantul superior.

Acestea sunt doar o parte a
problemelor pregatirii restauratorilor
din invatamantul superior in tara
noastrd. Si ele nu vor fi, in veci,
solutionate dacd vom adopta, formal,
formule care functioneaza intr-o
societate bine organizatd dar care
devin inoperante, in mediul roméanesc.

Si acum, revenind la intrebarea
din titlu. Invatamantul superior ar
putea suplini actualele forme de
pregatire ale restauratorilor, doar in
masura in care s-ar constitui ca
sistem, - o treabd complicati, greu de
realizat, in conditiile autonomiei
universitare. Apoi, va trebui si elimine
numeroasele carente -  unele
menfionate mai sus.

Si, in sférsit, si rezolve problema
formarii unui bun restaurator in doar
trei ani.
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19 Si totusi!
Aceeasi
confuzie
regretabild o
intdlnim §i intr-o
solicitare a
Universitatii din
Tasi adresati
Ministerului
invé(éméntului
“Domeniul de
conservare-
restaurare a
operei de arta,
cu aceastd
titulatura se
regéseste ca
atare si
functioneaz in
invatamantul
universitar
european”.



